Mestsky soud v Praze
Spalena 2
112 16 Praha 2

V Praze dne 28. zati 2010
¢.j. UL 103/2010-5
Véc: Zadost o odstranéni zjevnych nespravnosti

Dozaduji se opravy zjevnych nespravnosti v usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. UL
103/2010-5 ze dne 17. zati 2010.

Soud ve svém odavodnéni usneseni ¢. j. UL 103/2010-5 ze dne 17. zati 2010 uvedl, Ze
divodem, pro¢ nemiize byt vyhovéno mému navrhu na ur€eni lhity k provedeni procesniho
ukonu je predevSim ta skuteCnost, Ze v soucCasné dobé probihd fizeni o moji ndmitce
podjatosti, kdy ve smyslu ustanoveni § 15b odst. 1 o. s. f. po uplatnéni namitky podjatosti 1ze
viizeni ulinit jen neodkladné¢ ukony, mezi které rozhodn€ nepatii nafizeni jednani a
rozhodnuti ve véci.

To vSak do zna¢né miry odporuje bézné justicni praxi u Obvodniho soudu pro Prahu 4, kde
soudkyné¢ Mgr. Winklerova ve véci vedené pod €. j. 57 C 184/2008 zahdjila projednavani
véci, pfestoze jsem proti ni vznesl namitku podjatosti a ve véci stejného dne rozhodla, kdyz
podle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze mohla ve smyslu ustanoveni § 15b odst. 1 o.
s. . po uplatnéni ndmitky podjatosti v fizeni ucinit jen neodkladné ukony, mezi které
rozhodné nepatii natizeni jednani a rozhodnuti ve véci.

Dozaduji se tedy opravy této zjevné nespravnosti, kdy stejné ustanoveni § 15 odst. 1 o. s.
I. si kazdy soud (Méstsky soud v Praze a Obvodni soud pro Prahu 4) vyklada zcela
opacné.

Soud ve svém odivodnéni dale nepravdivé uvedl, Zze jsem ucinil ,hrubé neslusné podani*,
ptestoze jsem ve svém podani neuvedl| jediny vulgarni vyraz (ackoliv by byl zcela na misté),
kdyz zcela nepochybné dochazi k pratahim v fizeni tim, Ze soudkyn€ JUDr. Smitkova
evidentné nezvlada svoji funkci soudkyné spolu s funkei mistopfedsedkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 4, kdy z hrubé nedbalosti zcela zaménila smysl mého Zalobniho navrhu.
Pochybnost o inteligenci osoby, ktera neporozuméla psanému textu, se nabizi jako prvni, kdy
jako tucastnik fizeni nemam informace o pracovni vytizenosti jednotlivych soudct a i kdybych
tuto informaci mél, stejné si nemohu sam piipadné zvolit jiného soudce, ktery by nebyl
natolik pracovné vytizeny a mohl se vice soustiedit na svoji praci pti vyfizovani moji véci, za
kterou je mimochodem placen z mych dani, aniz by byla odvadéna jeho pozornost od moji
véci informaci, Ze budou k obédu ledvinky nebo funkci mistopiedsedy soudu.

DozZaduji se tedy opravy této zjevené nespravnosti, kdy jsem na adresu soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. Smitkové nepoZil Zadny vulgarni vyraz a cela



opravnéné jsem zapochyboval o jeji inteligenci, kdy jsem nemohl tusit, ze nezvlada svoji
funkci soudkyné spolu s funkci mistopfedsedkyné soudu a pod timto vlivem pak vydava
ledabyld usneseni.
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